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《生物多樣性信用衡量之原理及方法》介紹 

歐盟商業與生物多樣性平台（EU Business & Biodiversity Platform, EU B&B）在 2025 年 

7 月發布報告 《Pathways for measuring biodiversity outcomes of biodiversity credits》（發展衡量

生物多樣性成果之生物多樣性信用），探討如何以科學化、標準化的方式衡量「生物多樣性信

用（Biodiversity Credits）」的成果與價值，試圖解決世界經濟論壇(WEF)、、「生物多樣性信用 

盟」(BCA)與「國際生物多樣性信用諮詢小組」(IAPB)所提出《建立生物多樣性信用市場的重

要原則》下，於「執行面」遇到的衡量挑戰。 

 

制度設計的關鍵風險與發展方向： 

1. 生物多樣性成果的量化與可信衡量，是建立高誠信信用市場的基礎。 

2. 目前缺乏全球一致的技術指南與標準化衡量方法。 

3. 技術核心挑戰包括： 

o 指標與度量（metrics）選擇 

o 不同指標的加總與權重設定 

o 生物多樣性信用單位計算公式 

o 基線與目標狀態設定 

o 附加性（additionality）驗證 

4. 需建立「衡量規則體系（rules of the game）」——以科學為基礎並獨立審核的國際準則，

規範信用類型、核心指標、計算變數、報告規範與生態等值性原則。 

5. 原住民族與地方社群（IPs & LCs）應在變數選擇、資料治理與監測過程中扮演關鍵角

色。 

6. 信用制度需仰賴獨立的外部科學驗證機制（independent scientific verification）、，確保質量

一致性。 

7. 要建立可信的市場，需投入高層級生態專業、利益相關者協商與標準化努力。 

 

生物多樣性信用的定義與分類（Definition and Categories） 

目前國際間重要組織對「生物多樣性信用」定義略有差異，僅WEF明示「可驗證性」；僅

BCA提及「附加性」與「持久性」；Pollination強調「非抵換性」。如下： 

組織 定義摘要 

WEF（世界經濟論

壇） 

是一種可驗證、可量化、可交易之金融工具(financial 

instrument)，透過在一定期間內創造並出售生物多樣性單位，以獎勵

自然與生物多樣性正向成果。 

BCA（生物多樣性信

用 盟） 

是一種證書(certificate)，，代表以科學證據量測出的生物多樣性正向

成果單位，且其成果具持久性並具有附加性（即超過原本情境下會自

然發生的改善），可交易、可證明。 

Pollination Group(授

粉基金會) 

代表經科學指標驗證的正向生物多樣性成果，但不得用作「抵換

（offset）」。 

 

共通點包括： 

- 需可量化（measurable）、可驗證（verifiable）、可交易（tradeable） 
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- 需基於基線（baseline）與成果（outcome）之差值 

- 需具備附加性（additionality）、持久性（permanence）與透明性（transparency） 

 

生物多樣性信用三大類型： 

類別 定義 補充說明 

復育提升型 (Uplift / 

Restoration) 

量測生態狀況提升。 需設定明確時程與指標增幅率。 

避免喪失型 (Avoided 

Loss / Conservation) 

證明若無本計畫，退化將發

生。 

常用於有即時威脅地區，須以參照區

佐證。 

維護型 (Maintenance 

/ Stewardship) 

用於高完整性自然地景之長

期管理。 

著重長期管理、傳統使用權與永續融

資。 
 

 

測量影響信用整體可信度，涵蓋四階段： 

1. 基線設定（Baseline）：確定初始生態狀況。 

2. 目標狀態（Targeted State）：設定欲達成之生態改善或維持目標。 

3. 監測（Monitoring）：持續收集關鍵指標數據（如物種豐度、棲地面積、完整性）。 

4. 驗證（Verification）：由第三方審核確保結果真實與可持續。 

 

生物多樣性信用不同於碳信用，不是一種單一數值的直接替代物。其衡量涉及多維度且需

統合多項變數，包含： 

- 棲地面積（extent） 

- 狀況（condition） 

- 生態功能（ecosystem function） 

- 物種豐度與組成（species abundance, richness） 

- 威脅程度（pressure indicators） 

衡量的品質決定信用是否真正反映自然狀態改善。 

 

生物多樣性信用衡量方法比較 

方法類別 說明 

生態系方法（Ecosystem-based 

approach） 

以生態系為單位追蹤多項指標，並能依情境彈性

選擇最適指標。 

物種方法（Species-based approach） 關注關鍵物種族群趨勢、物種多樣性與滅絕風險

等。 

混合方法（Hybrid approach） 結合棲地狀況指標、威脅指標與其他生物多樣性

變數，以呈現更全面的生態狀況。 

 

生物多樣性信用單位量化流程 

基線狀態 → 目標狀態 → 成果提升量測 → 生物多樣性單位計算 → 信用發行 
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生物多樣性信用衡量挑戰 

主要技術挑戰如下： 

項目 說明 

指標選擇（Selecting the right 

metrics） 

生物多樣性多維度且具高度異質性，指標選擇可能過度集

中於可測量項目（例如棲地面積），而忽略物種與功能層

級。指標種類龐雜且缺乏標準化，可能導致選擇成本最低

的指標，而非最能反映生態成果者。 

整合多指標為單一生物多樣

性單位（Aggregating 

metrics） 

多數信用制度需整合多項指標(面積、時間、物種與狀況

等)，然而權重設定、正規化方式、空間與時間整合方法不

同，可能導致計算結果差異極大。 

在地化 vs. 標準化

（Contextual vs. 

standardised measurement） 

不同方案與情境需要不同方法，缺乏跨方案可比較性。 

附加性驗證（Demonstrating 

additionality） 

難以證明成果確實超過自然恢復或反事實情

（counterfactual） 下會發生的變化。附加性是信用制度最

核心的完整性問題，需排除自然恢復、一般土地管理或法

律義務造成之改善。Avoided-loss credits 的附加性要求最

高，需要證明威脅迫切且可量化。 

目標狀態設定（Defining a 

targeted state） 

常見問題包括資料缺口、專業不足、利害關係人參與不足

等。必須在科學可行性與管理現實之間取得平衡。 

時空動態（Temporal and 

spatial dynamics） 

生態系具有高度變動性，包括季節、年際、地景尺度差異

等。監測方法需能捕捉此異質性並避免誤判短期波動，使

監測與評估更為困難。 

資料可得性（Data 

availability and 

accessibility） 

生物多樣性資料有限，尤其在偏遠地區。困難度包括: 遙測

解析度不一致、現地監測成本高昂、私有土地資料不可公

開、政治敏感地區資料不透明、在地社群的資料主權（data 

sovereignty） 

 

建議與解決路徑（Recommendations） 

依據上述技術挑戰，本報告希望推動建立國際「測量準則」，用以規範信用類型分類、指

標結構與術語統一、計算變數最小要求、報告規範與生態等值規則，並制定外部驗證與品質控

制制度。其建議解決路徑如下： 

1. 選擇正確的指標（Metrics） 

• 建議採「自然正向倡議（NPI）」的「State of Nature Metrics Framework」： 

精簡但科學嚴謹的核心指標，涵蓋生態系、物種、基因層面。 

• 核心測量應始終包含生態系統的範圍和狀況，並輔以物種指標。 

• 採用 Align計畫建議（Aligning accounting approaches for nature ，UNEP–WCMC 2022）

架構化指標： 

o 生態系：範圍與狀況（extent, condition） 

o 物種：族群規模與滅絕風險 

o 基因：遺傳多樣性與適應力 
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2. 指標整合與信用計算 

• 定義彙總不同生物多樣性指標的規則，以建立生物多樣性單位價值，包括棲地類型、

物種群組等之間的等效性和相對重要性的規則。 

• 採「一籃子指標法（basket of metrics）」：將多種指標（生態完整性、物種豐度、威脅

程度）加權合成。以更準確地描述生物多樣性的多維特徵，避免項目干預措施利於某

一方面而損害另一方面。 

• 加入空間（面積）與時間（年限）維度。 

 

• 參考部分國家（如英國 BNG 制度）以法定生物多樣性單位進行量化，依據類型

（distinctiveness）、狀況（condition）以及地理重要性（strategic significance） 

• 制定計算信用額度的「遊戲規則」，將不確定性納入變量考量。 

 

 

3. 標準化與情境化 

• 建議採「框架式標準（Framework Standard）」：設最低測量要求，同時允許依地區彈性

選擇適合的指標組合。 

 

4. 附加性與基線 

• 附加性分為： 

1. 生態附加性：成果需明顯超過「自然恢復」或「既有作業」可達成之量。 

2. 財務附加性：若無信用收入，計畫無法進行或規模不足，需信用收入支撐。 

3. 法規附加性：法律已要求的行動不可轉換為信用，非法律強制者方能列入。 

• BCA與 IAPB建議依信用類型調整附加性門檻： 

o 復育提升型 Uplift 類須具科學證據基線與對照組； 

o 避免喪失型 Avoided Loss 類須證明威脅即將發生； 

o 維護型 Maintenance 類重點在持續資金與治理強化。 

 

5. 目標狀態設定 

• 每項生物多樣性信用額度計劃都應定義基線和目標狀態，目標狀態應為假定的或有文件

記錄的歷史參考狀態； 

• 在保護/維護目標的情況下，目標狀態將是維持當前狀態； 

• 借鑒如歐盟 Natura 2000 網站定義目標狀態的方法，涉及技術面向和治理面向（例如廣

泛協商的重要性）； 

• 建議定義「最佳可達狀態（Best Achievable State）」而非原始自然狀態； 

• 讓學術界以及原住民和當地社區（IPs and LCs）參與定義目標狀態至關重要，以彌補數

據不足或利用傳統生態知識； 

• 需兼顧自然基準與社會經濟現實。 
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6. 處理時間和空間動態問題 

• 為避免忽視生態滯後時間長的生態系統，應允許在基線和目標狀態之間的軌跡上設置里

程碑或中期目標來定義生物多樣性增益。在恢復初期，測量可以依賴非生物條件或壓力減

輕等指標，前提是參考狀態已可信地建立； 

• 監測計畫需要考量季節性變化和空間動態，涵蓋不同的季節和年份進行測量。 

 

7. 資料與驗證 

• 初級數據採集（例如原地直接計數）對於核心指標至關重要； 

• 將初級數據採集方法與替代數據採集方法（如遙感技術得出的指標）結合使用，以在成

本效益和科學嚴謹性之間取得平衡； 

• 透過與學術界以及原住民和當地社區合作，共同制定假設的參考狀態，以克服缺乏歷史

數據的問題； 

• 建立「開放資料平台」與「第三方稽核體系」； 

• 確保地方社群能掌握資料主權（Data Sovereignty）。 

 

生物多樣性信用並非一般金融商品，而是一套依賴科學證據、治理架構、在地協作與長期

監測的制度。其成功關鍵不僅在於交易機制，更在於方法學的可信性、資料透明度、附加性驗

證與公平治理。建議整合 Align、、TNFD、、CSRD與 NPI框架，建立統一方法論。促進政策與市

場共同投資於標準化與數據平台建設、社群參與與治理，以及外部科學驗證與持續改進機制、，

推動生物多樣性信用成為推動自然正向轉型與國際永續投資的重要工具。 

 

參考文獻：Pathways for Measuring Biodiversity Outcomes of Biodiversity Credits, European Union, 

2025 


